‘Het zelfontplooiings-ideaal bedreigt het kerk-zijn’

Lelystad — De mens gaat steeds meer voor het ideaal van zelfontplooiing, ook in de kerken. Volgens dr
Stefan Paas, evangelisatieconsulent bij de Christelijke Gereformeerde Kerken, is dat consument-achtig
kerkelijk gedrag een bedreiging voor het kerk-zijn. Deel 1 van een tweeluik.

STEFAN PAAS

Je kunt moderne mensen beschrijven met behulp van drie begrippen. Ik noem

ze: moeten , mogen en kunnen . We kunnen die drie woorden tekenen als een soort gammele tafel, met
twee poten (het moderne ideaal is dan ook niet zo stabiel). Het blad, dat is de opdracht (moeten) : je moet
jezelf uniek en authentiek ontplooien.

Het moderne levensgevoel draait dus om een Grote Opdracht: ga dan heen en beslis zelf wie je wilt zijn.
Alleen jij kunt dat doen. Niemand kan je vertellen wat jouw weg moet zijn. Hier heb je vrijheid en daar heb je
techniek en maakbaarheid. Jou is gegeven alle macht en verder is het aan jou. Je hebt ongekende
mogelijkheden, zolang je in jezelf blijft geloven. Succes!

Die opdracht kan alleen uitgevoerd worden, wanneer je vrij bent om je eigen keuzes te maken.

Vrijheid (mogen) is dus de eerste poot waarop deze opdracht rust. Om vrij te zijn, moet je niet afhankelijk zijn
van autoriteiten zoals de kerk. Verder moet de politieke situatie het mogelijk maken dat je je gang kunt gaan,
zolang je anderen niet lastig valt. Om vrij te zijn heb je ook geld nodig, gezondheid, een auto en dergelijke.
Maar wanneer je geen mogelijkheden en middelen hebt om van die vrijheid gebruik te maken, heb je nog
niets. Daarom is er een tweede pijler nodig. Die vinden we vooral in de mogelijkheden die mensen hebben
om hun leven onder controle te brengen (kunnen).

Die mogelijkheden worden in onze cultuur vooral gevormd door de technische middelen waarover wij
beschikken. Aanvankelijk ging het daarbij vooral om middelen waarmee wij de natuur aan ons kunnen
onderwerpen (industriéle revolutie, agrarische revolutie enz.), maar in onze tijd is er steeds meer sprake van
maakbare mensen. De maakbare mens, een mens die wij kunnen maken zoals we hem zelf willen hebben,
is de ultieme droom van je lot in eigen handen nemen. We kunnen dus het project van de moderne mens als
volgt samenvatten: steeds verdere zelfontplooiing door steeds meer keuzevrijheid en controle.

Ik denk dat we met deze drie woorden veel verschijnselen en problemen beter kunnen begrijpen, zowel in de
samenleving als in de kerk.

Samenleving

In Nederland is het ontplooiingsideaal enerzijds volkomen vanzelfsprekend geworden. Vrijheid en
zelfbeschikking zijn verworven goederen geworden. Anderzijds lijkt het ideaal ook over zijn hoogtepunt heen;
mensen gaan steeds meer de schaduwzijden ervan zien. We hebben het vandaag over de emotiemens. |k
denk dat die mens momenteel bepaald wordt door vier belangrijke emoties: mensen zijn banger geworden,
ze zijn ontevredener dan vroeger, ze zijn onzekerder en ze hebben meer behoefte aan prikkels.

Welke invloed heeft het zelfontplooiingsideaal op christenen? Wij doen er denk ik hard aan mee. Niemand
kan zich onttrekken aan de zuigkracht van dit ideaal. Er is vrijwel niemand meer die zich bij kruispunten in
zZijn leven niet afvraagt: ‘Hoe wil ik verder? Past dit bij me?’. Er is vrijwel niemand meer die nooit wordt
besprongen door een knagende twijfel: ‘Heb ik goed gekozen? Laat ik mijn leven niet doelloos voorbijgaan?’.
Wij kunnen kritisch staan tegenover het ideaal van authentieke zelfontplooiing, maar wij kunnen er niet aan
voorbijgaan.

Een goed voorbeeld is de enorme vlucht die de gaventheologie heeft genomen in christelijk Nederland.
‘Ontdek je geestelijke gaven, je persoonlijke stijl en de passie die God je geeft, is de ondertitel van een boek
in mijn boekenkast. Het leven als een persoonlijke ontdekkingstocht, dat is een beschrijving die zo
weggelopen is uit de authenticiteitscultuur

Dat hoeft niet negatief te zijn, overigens. De cultuur van zelfontplooiing heeft ons meer de ogen geopend
voor de verbinding tussen geloof en persoonlijkheid. Het geloof van mensen zegt niet alleen iets over God of
de bijbel, maar ook zegt het iets over henzelf. Het lijkt me dat dit besef heilzaam kan zijn, omdat het ervoor
kan zorgen dat we mensen niet te zeer verpletteren onder één model van geloven. Er is, ook binnen de
orthodoxie, ruimte om verschillende stijlen van geloven, evangeliseren, dienen enz. te hebben. Zolang dit
niet doorslaat in relativisme (het moet wel christelijk geloof blijven), is dat volgens mij alleen maar goed: het
geeft ons meer ruimte om elkaar te aanvaarden, elkaar niet direct af te rekenen op stijlkwesties en oog te
krijgen voor de manieren waarop wij elkaar nodig hebben als de verschillende mensen die we zijn.

Moderne ik

Het ideaal van het moderne ik is zo diep geworteld in onze cultuur dat je op elk terrein van kerk en geloof wel
voorbeelden zou kunnen geven van de invloed ervan. |k zal een paar duidelijke voorbeelden noemen. Het
helpt ons ook om een wat scherper focus te krijgen op het radio en televisiewerk van kerken. Misschien



krijgen we ideeén over liturgie, kerkdienst en missionair werk.

De belangrijkste algemene invloed is, denk ik, hierin zichtbaar dat geloof en religie steeds meer een middel
zijn geworden tot persoonlijke zelfontplooiing. Zelfontplooiing begint bij jezelf. De gemeenschap wordt dan
een middel om die zelfontplooiing te bewerken. Dit betekent, simpel gezegd, dat jij je niet moet aanpassen
aan de groep, maar dat de groep bij jou moet passen. Mensen zoeken een kerk of gemeenschap die bij hen
past, die aansluit op hun behoeften. Het betekent ook dat mensen steeds meer gaan ‘winkelen’ in het
geloofsgoed van het christendom.

Vooral die inhouden die hen ‘helpen’, die hen ‘raken’, die ‘het beste uit hen halen’ en dergelijke, worden
overgenomen. Andere inhouden laat men liggen. Hierin past ook dat geloven veel meer dan vroeger wordt
gepresenteerd als een persoonlijke keuze. Het wordt ervaren als onecht en niet authentiek wanneer mensen
zeggen: ‘Ik geloof dit omdat ik het zo geleerd heb van mijn ouders’. Nee, zij moeten duidelijk

maken waarom zij dit geloven. Als hun geloof geen echte keus is, niet iets wat zij bewust willen geloven, kan
hun geloofshouding niet deugen.

Bedreiging

Ik denk dat deze ontwikkeling naar een meer consument-achtig kerkelijk gedrag een bedreiging is voor de
vormen van kerk-zijn die wij kennen. De razendsnelle ontkerkelijking in Nederland wordt er in belangrijke
mate door verklaard. En we moeten ook niet al te optimistisch zijn over de ontwikkeling van nieuwe
gemeenschapsvormen die wel tegemoet kunnen komen aan deze nieuwe mens. Gemeenschap kan niet
alleen vanuit zelfontplooiing worden opgebouwd.

Ik zie tevens een enorme obsessie met psychologie en met therapeutisch jargon in veel kerken. Die is mijns
inziens grotendeels te verklaren vanuit de invloed van het moderne zelfbeeld. Zoals ik zei: zelf-ontplooiing
begint bij jezelf. Je moet naar binnen kijken om te zien wat daar leeft en dat zo authentiek mogelijk naar
buiten brengen. Je moet toegang krijgen tot dat diepe innerlijk, tot dat wat je ‘echt’ diep van binnen wilt.
Psychologie helpt ons ook om controle over onszelf te krijgen. Hier komen we weer op het
maakbaarheidsgeloof, als vooronderstelling van het zelfontplooiingsideaal. Moderne mensen hebben een
project: zichzelf tot uitdrukking brengen op een authentieke en unieke manier.

De psychologie heeft ons een taal aangereikt die ons helpt om over ons ‘zelf’ te praten. Ik zei al dat het
zelfontplooiingsideaal inmiddels is aangeland in de fase waarin het verdedigen en etaleren van
verworvenheden belangrijker is geworden dan het bereiken van nieuwe hoogten in ons mens-zijn.
Psychologische taal helpt ons om onszelf te etaleren. Moderne mensen vinden hun binnenste nu eenmaal
erg interessant. Zij praten graag over elkaars emoties, ervaringen, herinneringen en dergelijke. De media
weten dit ook: tal van programma’s gaan over het tentoonspreiden van andermans leed. Christelijke media
blijven niet achter: ik heb niet bijgehouden hoeveel procent van de EO-programma’s over ellende gaan (in de
operatiekamer, tussen huwelijkspartners, tussen ouders en kinderen enz.), maar toch zeker heel wat meer
dan de helft.

Tegen deze achtergrond is het niet moeilijk te begrijpen waarom therapeutisch jargon zo enorm is opgerukt
in christelijk Nederland. Als ik me niet vergis, is dat vooral in evangelische kerken het geval, maar niet alleen
daar. Als je als belangstellende niet-gelovige een rondje kerken zou doen, zou je toch al gauw gaan geloven
dat er geen christen is die niet in de shit heeft gezeten, zoals ik het meermalen heb horen uitdrukken door
broeders (en een enkele zuster) die getuigenissen mochten afleggen.

Het gaat me er hier niet om psychisch leed te bagatelliseren (natuurlijk gaan er heel wat mensen zeer
terecht naar een hulpverlener), maar het moet toch gezegd: in veel gemeenten heerst een obsessie met
leed, vooral met psychisch leed. De taal van zonde, bekering, genade en heiliging is er vrijwel geheel
vervangen door de taal van gekwetstheid, behoeften, troost en vervulling. Wie de laatste 200 nummers van
de Opwekkingsbundel doorleest, ziet dat deze geschreven zijn met circa tien trefwoorden, zoals ‘pijn’,
‘verdriet’, ‘liefde’, ‘dichtbij/dichterbij’, ‘Vader’, ‘schoot’, enz. Het betreft hier duidelijk de warme, bevestigende
en vertroostende kant van ons vocabulair. ‘Geef Hem al je pijn en moeite en de jaren van verdriet’. Onze
voorouders zongen zulke liederen niet en vandaag de dag zingen christenen in Afrika - waar men het veel
zwaarder heeft - ze ook niet.

Dit klimaat en deze praktijken laten duidelijk zien dat wij christenen zijn in een westerse cultuur, een
belevingscultuur, waarin mensen in de top van de behoefte-piramide vooral bezig zijn met naar binnen
kijken, controle krijgen over zichzelf en het etaleren van zichzelf. Wie wel eens televisie kijkt, weet dat zelfs
het etaleren van onze problemen ons kan helpen om identiteit te verkrijgen in de vorm van aandacht en
erkenning.

Of het werkt

Een laatste voorbeeld van de invloed van het moderne project van mens-zijn op geloof en kerk vinden we
ook in evangelisatie. ‘Mensen willen niet meer horen of het waar is’, wordt ons verteld. ‘Ze willen weten of
het werkt’. Misschien is dat ook aan u verteld bij een mediatraining: geef geen argumenten, maar geef
voorbeelden van veranderde levens, van geslaagde genezingen, van gelukkiger huwelijken. Het wordt zo
vaak gezegd dat je bijna zou gaan denken dat het waar is. En het is natuurlijk ook niet helemaal onzin. Maar
wat betekent het voor onze evangelisatiepraktijk? Stel nu dat iemand christen wordt, omdat hij of zij gelooft



‘dat het werkt’: het maakt je gelukkiger, het maakt je beter, het geeft je rust enzovoort. Maar dan komt er op
een gegeven moment onherroepelijk een moment dat het geloof niet ‘werkt’. Het kost ons een carriérestap.
Het noodzaakt ons een relatie niet aan te gaan, ook al voelt die nog zo goed, omdat het zou betekenen dat
we ontrouw worden aan onze partner. Het levert ons lagere beoordelingen op. Wat we mensen moeten
vertellen, is niet dat het geloof ‘werkt’. Althans, uiteindelijk werkt het natuurlijk wel: wie zijn of haar
vertrouwen alleen op Jezus heeft gesteld, zal ingaan in Gods heerlijkheid. Maar hier en nu werkt geloof vaak
niet, althans niet zoals wij zouden willen. We zouden mensen dit moeten vertellen: ‘Word geen christen
omdat je denkt dat het werkt. Word alleen christen omdat je gelooft dat het waar is. Alleen wanneer je gelooft
dat het waar is, zul je in staat zijn om de moeilijke keuzes te maken die het geloof van ons vraagt'.

‘Durf als mens moed te tonen in kwetsbaarheid’

Lelystad — De mens gaat steeds meer voor het ideaal van de zelfplooiing. Ook de moderne christen. Dat is een
gevaar voor de kerken, vindt dr Stefan Paas. In het slot van een tweeluik geeft hij richtingwijzers welke kant het wel
op moet. ,,We hebben mensen nodig die sterk zijn, maar laten zien dat ze ondanks die kracht anderen nodig
hebben”.

STEFAN PAAS

Het is niet moeilijk om heel kritisch te zijn over het zelfontplooiingsideaal. Al die zelfontplooiing heeft ons
onder andere een grootschalige verwoesting van de schepping bezorgd, allerlei sociale botsingen en heel
wat ongelukkige en onrustige mensen. Maar aan de andere kant heeft het ons ook veel goeds gebracht. Het
ideaal verwijst naar een leven dat bewuster, voller en rijker is dan andere levensvormen, een leven dat
verantwoor-delijk is tegenover zichzelf en zich niet kan verschuilen achter gezagsdragers en tradities. Het
doet daarmee recht aan ons mens-zijn op een heel wezenlijk vlak.

Drie kernwoorden

Laten we dus proberen de goede kanten ervan te behouden, maar de zwaktes ervan niet te vergeten. Welke
zijn dat? Laten we opnieuw eens kijken naar de drie kernwoorden: moeten, mogen, kunnen .

1. Wat het moeten betreft: het zelfontplooiingsideaal berust op de vooronderstelling dat we goed moeten
luisteren naar onszelf en vervolgens dat tot uiting brengen. Dat kan natuurlijk alleen maar goed gaan,
wanneer wij mensen diep van binnen harmonieuze behoeften en verlangens hebben en dat dus al onze
behoeften realiseerbaar zijn. Maar dat is niet zo: mensen hebben tegenstrijdige verlangens en behoeften.
Velen vandaag verlangen bijvoorbeeld naar intimiteit, maar tegelijk willen zij zelfstandig en onafhankelijk
blijven. Dat zijn twee diepe verlangens die niet tegelijk te realiseren zijn en die veel mensen voortdurend in
beweging houden.

In de tweede plaats veronderstelt dit ideaal dat de behoeften en verlangens van verschillende mensen
onderling niet met elkaar botsen, wanneer zij allen maar authentiek zijn. Ook dat klopt niet: wij zien
tegenwoordig steeds meer sociale onrust ontstaan, juist doordat mensen zich zo graag ontplooien en daar
recht op menen te hebben. Kortom: men rekent niet met zonde. Of beter gezegd: men rekent alleen met
zonde als op te lossen kwaad, te verhelpen met therapie en techniek. Daarom willen mensen dingen die niet
kunnen.

2. Dan het mogen: het ideaal gaat ervan uit dat wij alleen vrij kunnen zijn wanneer wij ons losmaken uit de
autoriteit van traditie en religie. Maar dat is niet zo. Ongeremde vrijheid maakt mensen juist angstig en
onzeker. Als je alles kunt kiezen, hoe weet je dan wat je moet kiezen? En hoe weet je achteraf dat je het
goede hebt gekozen, terwijl er nog zoveel andere mogelijkheden zijn? We zien nu voor het eerst generaties
opgroeien die helemaal los zijn geraakt van eeuwenoude morele tradities. Hun ouders die er nog restanten
van bewaard hebben, schrikken zich lam als zij zien hoe hun dochter zich uitkleedt voor de webcam, in een
MSN-conversatie met een klasgenoot. Deze jongeren zijn opgegroeid met het motto: kies wat je zelf echt
vindt. Maar het probleem van veel jongeren tegenwoordig is dat ze niet meer weten wat ze vinden of moeten
vinden. De vrijheid is overweldigend en dat verlamt.

3. Ten slotte het kunnen : het zelfontplooiingsideaal gaat ervan uit dat alles maakbaar is en opgelost kan
worden. Maar dat is niet zo. En bovendien is het erg ongezond om dat te denken. Als je alles zelf kunt
bepalen, ben je zelf ook verantwoordelijk voor elke keuze. Anders gezegd: heel je leven is het resultaat van
keuzes die je gemaakt hebt. Je kunt er niemand op aankijken als het niets geworden is. Dit levert veel stress
en depressies op.

Hier ligt een markt voor ‘adviseurs’, die ons uiteindelijk vooral ritueel bevestigen in keuzes (‘je moet kiezen
wat je echt zelf wilt’). Dit maakt keuzes natuurlijk wel kwetsbaar: wij hebben een voortdurende behoefte aan
bevestiging en zijn uiterst gevoelig voor kritiek. Het maakt mensen ook eenzaam: je bent zelf
verantwoordelijk voor elke keuze. Je moet anderen niet teveel lastig vallen met je leed. Tenzij je het op
televisie wilt laten uitzenden, natuurlijk.

Crisis



Het zelfontplooiingsideaal zal niet meer weggaan. Maar het verkeert wel in een crisis. Het probleem is: hoe
kunnen mensen zichzelf zinvol en betekenisvol ontplooien als ze geen weet meer hebben van zinvolle en
betekenisvolle keuzes? Als ze diep van binnen voelen dat hun leven triviaal is? Hier komt de vraag naar
goede voorbeelden op: mensen die niet zoveel mogelijk keuzes openhouden, maar een keuze mensmoedig
uitwerken en bereid zijn er de kosten van te dragen. Welke mensen hebben we nodig in een tijd als deze?
Een paar tips voor een christelijke life-style:

In de eerste plaats geloof ik dat we mensen nodig hebben die zich drukker maken om anderen dan om
zichzelf. Onze belangrijkste keus moet zijn dat we om ons heen gaan kijken, in plaats van navelstaren.
Gerichtheid op een ander is niet alleen christelijker, het maakt ons in het algemeen ook gelukkiger. Mensen
die minder met zichzelf bezig zijn, zijn in het algemeen gezonder en evenwichtiger dan degenen die steeds
tobben over en wroeten in zichzelf. De grote prediker Jonathan Edwards zei ooit dat het dienen van anderen
de zekerste weg is naar geestelijke ontdekkingen.

Meer gericht raken op het geluk van een ander dan dat van onszelf klinkt misschien heel ouderwets. De
schaduw van de subassertieve sloof doemt op. Maar dat is niet wat ik bedoel. Het gaat hier niet om mensen
die zich door anderen laten gebruiken, maar om mensen die bewust ervoor kiezen om anderen te dienen. Dit
werkt, vreemd genoeg, vaak bevrijdend. Wanneer we altijd met onszelf bezig zijn, vinden we het in het
algemeen ook heel belangrijk wat anderen van ons vinden. Uit dit soort kwetsbaarheid (‘vinden anderen mij
wel goed genoeg?’) ontstaan juist subassertieve mensen. Zulke mensen zijn namelijk niet echt bezig met
anderen; in wezen maken ze zich vooral druk om zichzelf, om de vraag hoe ze overkomen, of hun prestaties
wel opgemerkt worden en dergelijke.

Aardig

Maar wanneer we er bewust voor kiezen om ons druk te maken om anderen, niet uit angst of uit behoefte
aan waardering, maar uit liefde voor Jezus en uit dankbaarheid, zullen we merken dat we los komen van de
angst om status te verliezen of niet aardig gevonden te worden. We vergeten onszelf en zo vinden we
onszelf juist terug.

In de tweede plaats hebben we mensen nodig die hebben geleerd dat pijn en moeite onmisbaar zijn voor
echt geluk. Wat gemakkelijk gewonnen wordt, levert in het algemeen weinig levensvreugde op. Een leven
waarin elk risico onder controle is, is een angstig, krampachtig en saai leven. Volwassen zijn betekent dat we
niet alles tegelijk willen. Je bent het gelukkigst wanneer je niet gericht bent op comfort en geluk. Zo is het
ook met gezondheid: mensen die nooit met hun gezondheid bezig zijn, zijn misschien niet gezonder dan
anderen, maar ze voelen zich vaak wel beter.

Er is een trend onder christenen, aangewakkerd door een goedbedoelende pastorale theologie, om te
benadrukken dat pijn en lijden geen zin mogen hebben. We kunnen zo opgaan in andermans verdriet (en
hoe begrijpelijk is dat!) dat we alleen nog maar kunnen zuchten en niets meer durven zeggen. Nu is hier
natuurlijk veel misgegaan en het is begrijpelijk dat we er een beetje schuw voor zijn geworden om al te snel
te zeggen: ‘God zal er wel een bedoeling mee hebben’. Zo moet het inderdaad niet. Maar we moeten niet
vergeten dat de eerste christenen leerden dat wij ‘door veel moeite en verdrukking het Koninkrijk
binnengaan’.

En we moeten niet vergeten dat talloze christenen op deze wereld veel te lijden hebben, zonder dat zij dit als
zinloos ervaren. Ik denk dat het ook in onze cultuur weer tijd wordt voor een wat stoerdere theologie van het
lijden. Zo'n theologie is niet zozeer gericht op het verklaren van het lijden, maar veel meer op het vinden van
wegen door het lijden heen. Hoe gaan we ermee om? Hoe kan iets goeds uit iets slechts tevoorschijn
komen? Aanvaarding van narigheid is de eerste voorwaarde voor geluk.

Ten derde hebben we mensen nodig die weer hebben leren wachten. Dit zijn mensen die het leven hier en
nu op een gezonde manier kunnen relativeren, omdat ze weten dat het niet opweegt tegen wat komt. Zij
weten dat verlossing van buiten onze wereld en van buiten onze mogelijkheden komt. Zij schrikken er dus
niet al te erg van als hier dingen mislopen. Zij kunnen er meer van genieten wanneer dingen goed gaan. Dat
is een aangename verrassing voor iemand die van het leven hier en nu niet teveel wonderen en
instantvervulling verwacht.

Zo’n manier van leven brengt ons af van een gerichtheid op onverwijlde bevrediging van onze behoeften,
onmiddellijke ervaring van God enzovoort. Zulke mensen kunnen bidden, bijbellezen, dienen, zonder steeds
God te ervaren, omdat zij hebben geleerd te vertrouwen op Gods beloften en Hem te verwachten. En juist
zulke mensen zullen waarschijnlijk meer echte ervaringen van God hebben.

In de vierde plaats hebben we mensen nodig die hebben geleerd om los te laten. Er zijn talloze mensen die
hun hele leven angstvallig onder controle proberen te brengen. Zij leven de hele week zeer gedisciplineerd
om in het weekend, de vakanties of bij een voetbalwedstrijd helemaal los te gaan. Maar we hebben mensen
nodig die het andersom kunnen: mensen die in hun dagelijks leven kunnen loslaten, maar in het weekend en
de vakantie beheersing kunnen tonen. Dit zijn mensen die het leven omarmen zoals het op hen afkomt. Zij
hoeven niet de hele week te werken voor het weekend en het hele jaar voor de vakantie. Hun week klimt niet
op naar de zaterdag, maar is ook op maandag zinvol. Christenen kunnen een andere mix van beheersing en
ontspanning laten zien.

Sterk zijn



Ten slotte hebben we mensen nodig die sterk zijn, maar laten zien dat ze ondanks die kracht anderen nodig
hebben. Het zelfontplooiingsideaal vertelt ons in zijn doorgeschoten vorm dat alleen zwakke mensen
anderen nodig hebben. Het ideaal is om op eigen benen te staan, omdat alleen jij je leven kan leven zoals
het geleefd moet worden. Maar we hebben mensen nodig die af durven stappen van dat toneelspel van
‘happy singles’. Dit zijn mensen die moed tonen in kwetsbaarheid (zonder kneusjes te zijn) en niet in
onafhankelijkheid en een ‘raak me niet aan’-houding.

Zulke mensen aanvaarden dat anderen juist belangrijk zijn om onszelf te vinden. Zij gaan geen relaties aan
in een houding van voorlopigheid (‘tot het me niet meer zint’), maar in trouw en opoffering. Zij weten dat een
goed en rijk leven wat mag kosten.



