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Dames en heren, broeders en zusters,

De 20° eeuw is wel de ‘eeuw van de kerk’ genoemd. Volgens de kerkhistoricus Jaroslav
Pelikan is het de eeuw waarin de ecclesiologie — de leer van de kerk — volwassen is
geworden.! Het is ook de eeuw waarin de afgescheiden kerken in Nederland deels zijn
ontstaan, deels zich verder hebben ontwikkeld. Die twee zaken, het volwassen worden van de
ecclesiologie en de ontplooiing van de Afscheiding, staan overigens tamelijk los van elkaar.
Het is nog maar de vraag of de enorme ontwikkelingen in de leer van de kerk veel impact
hebben gehad op de gereformeerde gezindte in Nederland. En andersom is het zeer de vraag
of die ontwikkelingen in de kleinere gereformeerde kerken in Nederland de wereld erg in
opschudding hebben gebracht. Op een dag als deze is het volgens mij een goede
gereformeerde deugd om ons geringe getal en onze kleine rol in de wereldgeschiedenis in
herinnering te roepen. Een jaar voordat de Gereformeerde Gemeenten ontstonden (1907),
vond de Azusa Street Revival plaats, de geboorte van de wereldwijde Pinksterbeweging, die
de wereld zo heeft veranderd dat een 19°-eeuwse godsdienstwetenschapper die vandaag een
wereldreis zou maken zijn ogen niet zou geloven. In de jaren veertig, toen de Gereformeerde
Kerken Vrijgemaakt hun bestaan begonnen, werd de Wereldraad van Kerken gevormd. En
toen de Nederlandse Gereformeerde Kerken zich afsplitsten, in 1967, was net het Tweede
Vaticaans Concilie achter de rug, een kerkvergadering waarvan de echo’s anno 2010 nog niet
verstomd zijn.

Als ik mij vandaag richt op de gereformeerde gezindte, doe ik dat dus in het besef dat het hier
gaat om kleine kerkjes in een klein landje in het meest recente deel van de kerkgeschiedenis.
Ik zeg dat niet om te bagatelliseren wat in deze kerken is gezegd en gedaan, maar om een
voorschot te nemen op de benadering die ik hier kies. Door de context en de beperking te
benadrukken waarin in onze gezindte is nagedacht over de kerk, vraag ik aandacht voor een
‘ecclesiologie van onderop’. Eén van de belangrijkste inzichten van de afgelopen eeuw is dat
theologische uitspraken over de kerk =zijn altijd historisch, cultureel, sociaal en zelfs
psychologisch zijn te localiseren. Dat komt omdat wij alleen antwoord kunnen geven op het
Evangelie vanaf de plek waar wij zitten in de schouwburg van de schepping. De vleeswording
van het Woord veronderstelt een vleesgeworden antwoord.!! Vooral na de ineenstorting van
de koloniale rijken en de opkomst van de niet-westerse kerk is dit inzicht gemeengoed
geworden. Anders dan vroeger, opereert de ecclesiologie vandaag binnen het kader van
historisch bewustzijn, van contextualiteit.” Niet de normatieve vraag wat nu een ware kerk is,
maar de vraag wat er daadwerkelijk gebeurt in wat wij ‘kerk’ noemen, is naar voren
geschoven. Wanneer dit niet in het extreme wordt doorgevoerd, en wordt uitgespeeld tegen
een benadering ‘van bovenaf” lijkt me dit een heilzame ontwikkeling.

Op deze manier wil ik vandaag met u kijken naar de kleine gereformeerde
kerkgenootschappen in Nederland. Het gaat me daarbij om de vraag hoe zich binnen die



kerkgenootschappen een missionaire ecclesiologie kan ontwikkelen. Naar mijn idee komen
deze kerken namelijk pas nu echt voor deze vraag te staan en dat komt weer omdat zij pas nu
in aanraking komen met de crisis van de secularisatie in het Westen.

De kleine gereformeerde kerken zijn opgekomen en tot bloei gekomen in een periode dat de
grote volkskerken te lijden kregen van de beginnende secularisatie. Die eerste fase van de
secularisatie, die opkwam vanaf het einde van de 18° eeuw, wordt meestal differentiatie
genoemd. Het houdt in dat allerlei sectoren van de samenleving zich onttrokken aan de
controle van de kerk en hun eigen rationaliteit gingen ontwikkelen. Van de weeromstuit
moesten ook de kerken zich ontwikkelen als instituten in de samenleving, instituten die
gespecialiseerd waren in religie. De grote volkskerken lukte dat maar moeilijk, maar allerlei
kleinere kerken die toen opkwamen, slaagden daar goed in. Zij wisten grote groepen mensen
te mobiliseren tot een intensieve vorm van religieus leven. In zekere zin zijn onze kerken dus
een product van de vroege secularisatie van Europa. Zij accepteerden dat de eenheid van de
samenleving niet langer lag in een christelijke polis, met één kerk. De moderne westerse
samenleving wordt bij elkaar gehouden door een seculier framework, dat van de liberaal-
democratische staat.¥ Daarbinnen opereren kerkgenootschappen (denominaties) als in
religieuze instituten, analoog aan andere instituten (gezondheidszorg, onderwijs, kunst, e.d.)."
Zij richten zich niet langer op het hele volk en doen ook geen poging om het hele volk binnen
te houden. In plaats daarvan houden zij zich bezig met de religieus geinteresseerde en
betrokken mens, die zich over kerkverbanden verdeelt naar gelang van zijn belangstelling,
stijl van geloven of voorkeur.

De kerken van de Afscheiding en de Doleantie wisten in het algemeen dus goed hun weg te
vinden in de eerste fase van het seculariseringsproces. Zij groeiden en bloeiden in een tijd dat
ook vakbonden, politicke partijen, een groot dienstplichtigenleger, en talloze
sportverenigingen tot ontplooiing kwamen. Zij ontwikkelden een intensieve, actieve, hechte
vorm van kerk-zijn, waarbij er in het algemeen weinig licht scheen tussen de ledenlijst van de
kerk en de bezoekerslijst op zondag. ‘Verzuimt de onderlinge bijeenkomsten niet’ (vgl.
Hebreeén 10:25) — dat zou wel eens één van de ecclesiologische kernteksten kunnen zijn van
een mobilisatiekerk.

Maar de tweede fase van de secularisering in het westen komt ook bij de kleine gereformeerde
kerken hard binnen — net als bij al die andere instituten trouwens. Die fase begon in de jaren
zestig van de 20° eeuw. Zij wordt meestal aangeduid met individualisering: het proces
waarlangs individuen zich meer en meer onttrekken aan de grip van instituten en
gemeenschappen.' De filosoof Charles Taylor spreekt hier van subjectivering, om aan te
geven dat individualisering ook iets doet met mensen zelf. Zij worden steeds meer
teruggeworpen op hun eigen subjectieve inzichten en hulpbronnen om hun richting in het
leven te vinden." Mensen van nu zijn ervan overtuigd dat het goede leven alleen te vinden is
wanneer zij zelf denken in plaats van onderworpen te worden aan wat anderen denken. Zij
moeten handelen volgens hun eigen inzichten, in plaats van regels, gewoonten en gebruiken te
gehoorzamen. Zij moeten leren hun eigen gevoelens en intuities te vertrouwen, in plaats van
die te onderdrukken. Zij moeten hun eigen identiteit en moraal vinden, in plaats van zich te
conformeren aan rollen en verwachtingen die hen worden opgelegd.’*

De gevolgen voor geloof en kerk zijn bijzonder groot. Dit begint nu pas echt door te dringen
in onze kerken. Ten aanzien van de individualisering staan wij voor gelijksoortige grote
vragen als de volkskerken in de 19°¢ en 20° eeuw ten aanzien van hun marginalisering. Het
zwaartepunt van het geloofsleven verschuift steeds meer, weg van het collectieve en naar de
persoonlijke pelgrimage. De kerk is daarbij faciliterend. Ik ga naar de kerk omdat ik dat wil,
zolang als de kerk geeft wat ik zoek, maar ik heb geen verplichting om de kerk te bezoeken of
daarmee door te gaan als ik dat niet meer wil.* En hetzelfde geldt voor de acceptatie van



geloofsinhouden of voor morele voorschriften. Allerlei fenomenen doemen op, zoals
‘bricolage’ (het zelf samenstellen van een geloofspakket), ‘fundamentalisering’ (het je
subjectief toe-eigenen van de orthodoxie op een moderne, militante manier),* en ook een
zekere ‘verinnerlijking’ en ‘individualisering’ van geloofsinhouden zelf. Eerder ‘God-in-ons’
dan ‘God-buiten-ons’ of ‘boven ons’. Eerder ‘gaven van de Geest’ dan ‘verbond’. Meer
‘troost’ dan ‘oordeel’. In het algemeen zullen laat-moderne mensen meer aangesproken
worden door geloofsinhouden die hen inspireren en helpen bij het zoeken van hun identiteit.
Dit kan trouwens verschillende varianten aannemen. Anselm Griin en Tim Keller spreken
allebei mensen van nu aan, en zij doen dat allebei door de kwetsbare identiteit van laat-
moderne subjecten te thematiseren.

Als gereformeerde kerken bevinden we ons dus in de spanning tussen een verdwijnende
mobilisatiecultuur en een verschijnende cultuur van subjectivering. Het is om die reden dat ik
boven mijn verhaal de titel ‘Restaurantkerk’ heb gezet. Religie is tegenwoordig ‘religie a la
carte’. Vroeger was de kerk als de huisarts bij oudere mensen. Die hebben vaak zo’n plastic
bakje met medicijnen, voor elke dag een paar pillen. Die moet je allemaal nemen: het is geen
menu waaruit je kunt kiezen. Tegenwoordig is dat anders. Veel mensen gaan tegenwoordig
om met de kerk als met een restaurant: daar krijg je een menu. Dat laat, gek genoeg, heel
intensieve religiositeit toe. Uit onderzoek blijkt dat mensen in een a la carte restaurant meer
uitgeven dan in een restaurant met een vast weekmenu. En het is ook niet zo dat ze per se
ongezonde keuzes maken: ook in een restaurant zijn er maar weinig mensen die drie toetjes
nemen en geen groente.X' Maar als je dat wilt, kan het. En als de kerk een restaurant is, dan
hoef je het ook niet per se bij deze kerk te houden. Je eet er graag, maar wie gaat er nu elke
week naar een restaurant, laat staan naar hetzelfde restaurant? Als het een goed restaurant is,
neem je ook je vrienden eens mee, maar als de ober je vraagt om te helpen met de afwas, kijk
je toch raar op.

Anderzijds zegt de restaurant-metafoor iets over de rol van de kerk zelf. Een goed restaurant
wil klanten bedienen, en weet ook dat het klanten moet trekken. Mensen komen niet vanzelf.
Zoals Gordon Ramsey zegt tegen eigenwijze restauranteigenaars: ‘You're in the service
industry’! Maar klantgericht ben je niet tegen elke prijs. Een restaurant wil ook een traditie
hooghouden, een bepaalde keuken doorgeven, beschermen en aanprijzen. Als je om een
hamburger vraagt, zal de kok zeggen: ‘Daarvoor heb je snackbars’. Een restaurant stelt
bepaalde eisen aan de klandizie, juist omdat het een goede sfeer en gezellig eten wil
waarborgen. En veel chefs hopen ook hun klanten een beetje te kunnen ‘opvoeden’, zodat zij
leren bepaalde gerechten te waarderen die zij eerst niet lustten.

Kortom, het leek me een aardige metafoor — en niet meer dan dat — voor de kerk in een
gesubjectiveerde samenleving.

Maar hoe nu verder? Op welke manier kunnen we komen tot een missionaire visie op de kerk
in deze tweede fase van de secularisatie? Naar mijn besef moet een missionaire kerkleer voor
nu allereerst verwerken hoezeer ons soort kerken is gestempeld door de eerste fase van de
secularisatie — en in toenemende mate ook door de tweede. Daarom wantrouw ik elk voorstel
dat een ideale ‘kerk’ tegenover ‘de wereld’ plaatst, alsof die twee niet met elkaar verweven
zijn. Wij zijn in belangrijke mate onderdeel van een moderniteit die we tegelijk trachten te
bestrijden, en vaak doen we dat met dezelfde middelen van rationaliteit, planning, strategie en
procedures. Wij reageren vaak als typische instituten uit de mobilisatietijd. Zending hebben
wij omgevormd tot het ondernemen van missionaire ‘projecten’. Een missionaire
ecclesiologie van nu zal daarom nederig zijn, pijnlijk bewust van onze zonde en
onwetendheid. We vertimmeren een vlot waarop we zelf varen.



Als we het dan hebben over een missionaire kerkleer voor nu, neem ik mijn uitgangspunt in
een tekst die niet door iedereen automatisch geassocieerd wordt met de ecclesiologie. Ik
bedoel Matteiis 6:25. Daar staat: “Wees daarom niet bezorgd over jullie leven: wat jullie
zullen eten of drinken; of over je lichaam: waarmee jullie je zullen kleden. Is het leven niet
meer dan voedsel en is het lichaam niet meer dan kleding?’. Jezus vervolgt in vers 33: ‘Maar
zoek eerst het Koninkrijk en zijn gerechtigheid, en al deze dingen zullen jullie toevallen’.

Het lijkt me goed om ons als kerk in een uiterst zorgelijke tijd deze tekst in herinnering te
roepen. Ecclesiologisch denken is theologisch denken, en theologisch denken is belijdend en
gelovig denken. Daarom moeten we niet starten met angst en zorg, maar met hoop en
vertrouwen. Wanneer we angstig zijn over de kerk en haar missie, verraden we een gebrek
aan vertrouwen in de realiteit van het Koninkrijk van God. De kerk rust op het genadige
ingrijpen van God in deze wereld en op zijn beloften.*i Daarom begint al ons denken over
haar eigen identiteit in de wereld met onszelf toe te vertrouwen aan onze God, die tegen zijn
volk in ballingschap zei: ‘Vrees niet, ik ben met u; zie niet angstig rond, want ik ben uw God’
(Jesaja 41:10).

Wees niet bezorgd, maar zoek eerst het Koninkrijk. Hierin, in het zoeken van het Koninkrijk,
ligt de kern van veel missionair-ecclesiologische bezinning van de laatste eeuw. Tot nu toe
heeft die bezinning zich vooral afgespeeld in de grote kerken, die het hardst werden getroffen
door het afbrokkelen van het Constantijnse stelsel. De vraag ‘waarom is er eigenlijk een
kerk?” werd daar het eerst in alle scherpte gesteld. Niet langer kon het bestaan van de kerk
simpelweg worden verondersteld als één van de facts of life. De kerk is geen doel in zichzelf,
maar zij is Gods instrument, verkozen voor zijn doel.*V Waar voorheen zending werd gezien
als één van de taken van de kerk, wordt nu algemeen gezegd dat de kerk ‘missionair’ is naar
haar aard.®" Dit inzicht is gegroeid uit drie theologische verschuivingen in de wereldwijde
bezinning op kerk en zending. Het zijn drie verschuivingen die naar mijn besef goed
aansluiten bij de gereformeerde traditie.

In de eerste plaats zien we dat ‘zending’ in de discussies van na de Tweede Wereldoorlog
opnieuw theocentrisch wordt gefundeerd. Zending is niet primair een werk van de kerk, die
zich uitbreidt in de wereld, maar het is Gods werk — zijn genadige bemoeienis met een in
zonde gevallen wereld, die hij naar haar voleinding brengt. Deze wending naar de missio Dei
werd ingezet door Karl Barth, maar was in feite deels een terugkeer naar de oude nadruk van
Voetius op Gods verkiezing als het begin van zending en Gods glorie als het doel ervan.x"i
Wanneer zending primair Gods werk is, houdt dit automatisch een zekere relativering in van
de kerk. Niet het belang van een bedreigd instituut, niet het recruteren van nieuwe leden, niet
haar status en gezag in de samenleving, staan op het spel bij de zending van de kerk. Het gaat
om de realisatie van Gods bedoelingen in de wereld en een kerk die zich daaraan dienstbaar
maakt.

Hiermee samenhangend zien we in de tweede plaats een verschuiving van een geografisch
model van zending naar een eschatologisch model.*¥! In de Christenheid, toen de wereld werd
verdeeld in ‘christelijke’ en ‘heidense’ landen, ging het om de geografische uitbreiding van
christelijke gebieden. Zending ging om het bereiken van de ‘einden der aarde’, om het
vestigen van Gods Koninkrijk door de uitbreiding van de kerk. In de 20° eeuw werd dit
geografische onderscheid sterk aangevochten. Steeds meer werd benadrukt dat ook het
Westen niet ‘christelijk’ was, maar dat het overal in de wereld ging om christelijke
gemeenschappen te midden van niet-christelijke culturen en ideologieén. Er kwam een
heilshistorische benadering op van ‘zending’, waarbij het accent kwam te liggen op God die
door de geschiedenis heen zijn plan uitwerkt. Hij zal zijn Rijk vestigen aan het ‘einde der
tijden’. De kerk mag zich verstaan als een ‘voorhoede’ van dat Rijk, of misschien — wat
minder parmantig — als een ‘getuige’ daarvan, in respons op wat God gedaan heeft in Jezus
Christus. Zij is geroepen om hem te verheerlijken, zowel door te ‘zijn’ en mensen uit te



nodigen in de werkplaats van de Geest (vgl. 1 Korinti€rs 14:23-25) als door te ‘gaan’ en in de
wereld te getuigen van Gods grote daden en zijn beloften.

Een derde ontwikkeling betreft de leer van het heil, of althans populaire vertekeningen ervan.
Wanneer zending vooral wordt verstaan als uitbreiding van de kerk, met als doel mensen te
redden uit deze wereld, in afwachting van hun zalig sterven of Jezus’ wederkomst, wordt de
centrale vraag: ‘Ben je al gered?’. Het Evangelie wordt op die manier gereduceerd tot een
boodschap die zich afwendt van deze verloren wereld en die erop gericht is zoveel mogelijk
mensen daaruit te trekken. Darrell Guder stelt dat deze benadering wordt weerspiegeld in
vrijwel alle evangeliserende prediking, en dat zij ook goed is vertegenwoordigd in de
klassieke confessies van zowel Protestanten als Katholieken.*"ii! Hieruit vloeit dan vervolgens
weer de polarisatie voort tussen evangelisatie en sociaal werk, een polarisatie die de zending
veel te lang heeft geplaagd. Wanneer zending gefundeerd wordt in de genadige toewending
van God naar zijn wereld, en zijn werk van herschepping, wordt het echter minder
gemakkelijk deze scheiding te maken tussen de voordelen (benefits) van het Evangelie en de
missie (mission) ervan.** Het Evangelie dat Jezus bracht en belichaamde is het Evangelie van
het Koninkrijk. De vraag is niet of God mensen redt, de vraag is ook niet of daarvoor bekering
en vergeving van zonden nodig zijn. De vraag is: waarom redt God mensen en waarom
vergeeft hij hun zonden? Het antwoord op die vraag ligt verborgen in het mysterie van Gods
bedoelingen, maar voor zover deze zijn geopenbaard, mogen we zeggen: hij redt ons om ons
in te wijden in en toe te wijden aan zijn Koninkrijk, zijn glorieuze regering over zijn
schepping.®™ Alleen zo kunnen we de dichotomie overstijgen. We kunnen dan
horizontalistische zending afwijzen die zwijgt over Christus en vooral lijkt te getuigen van dat
waartoe goedwillende mensen in staat zijn. Maar we kunnen ook verticalistische zending
bekritiseren, die het Koninkrijk versmalt tot Gods regering over ons hart in plaats van de
wereld. Christenen bouwen niet ‘aan’ Gods Koninkrijk, maar zij getuigen daarvan door in de
wereld te bouwen ‘voor’ Gods Koninkrijk, in de overtuiging dat ons werk niet tevergeefs is in
de Heer.™ Als ik het goed zie, sluit deze ontwikkeling goed aan bij gereformeerde noties over
het ‘derde gebruik van de wet’ en de ‘cultuuropdracht’ — of ‘het ambt van de gelovigen’ . *xi

Laat ik mij dan wagen aan een schetsmatige kaart (geen blauwdruk!) van een missionaire
ecclesiologie voor vandaag.

Ik begin met de identiteit van de kerk. Zij is missionair naar haar aard. Zij is er niet voor
zichzelf en niet voor de wereld, maar zij is er voor God en voor zijn Koninkrijk. In haar leven
hier en nu mag zij zichzelf verstaan als een pelgrimsvolk dat uit de wereld gekozen is om God
te kennen en door hem gekend te worden, vergeving van zonden te ontvangen, geheiligd te
worden, om zijn grote daden te verkondigen, en uit te zien naar de vervulling van zijn
beloften.

Die missionaire identiteit werkt zich vervolgens uit in twee fundamentele bewegingen. Toen
Jezus zijn twaalf discipelen uitkoos, schrijft Marcus, deed hij dat ‘opdat zij bij hem zouden
zijn en opdat hij hen zou uitzenden’ (3:14). De kerk legt zich toe op het leven met haar Heer,
en zij wijdt zich toe aan de wereld die hij liefheeft. Klassiek wordt hier gesproken van de
centrifugale en de centripetale richting van zending. Zending is middelpuntzoekend,
uitnodigend: ‘Kom en zie’. Zending is ook middelpuntvliedend, zoekend: ‘Ga dan heen’. De
kerk is dus op twee manieren getuige van het komende Koninkrijk. Enerzijds vormt zij een
gemeenschap die iets laat zien van het Rijk dat komt, van de vergeving van zonden, heiliging,
onderlinge liefde en vermaning, onderlinge zorg en delen in vreugde. Zij nodigt mensen uit
zich bij haar te voegen door geloof, bekering en doop. Anderzijds gaat de kerk de wereld in
als instrument van Gods zending.

De missionaire identiteit van de kerk kunnen we in de derde plaats aan het werk zien in
verschillende dimensies van kerk-zijn. Hier zijn er heel wat voorgesteld en ik heb niet de



pretentie hierover het laatste woord te spreken. Het gaat me ook niet om de precieze
benaming en structurering van die dimensies, maar vooral om de aard ervan. Als de kerk
inderdaad missionair is naar haar wezen, als zij door God gekozen is om instrument te zijn in
zijn werk van herschepping, dan lijkt het me geen wonderlijke gedachte als de Geest in haar
werkt volgens de geschapen structuren van de wereld. Ik noem vier dimensies die in de
literatuur vaak terugkomen, omdat zij hun basis in het Nieuwe Testament hebben:**iii

e kerygma: de verkondiging van het Evangelie, de dienst aan het Woord;

e leitourgia: de lichamelijke en gestructureerde aanbidding van God;

e diakonia: de dienst aan elkaar en de wereld;

e koinonia: de gemeenschap met Christus en elkaar.
Het is mogelijk om een ecclesiologie bijna geheel op te hangen aan één van deze dimensies.
Er zijn typische kerugmatische kerkbenaderingen en ook typische liturgische.®V Maar in een
missionaire ecclesiologie lijkt het me bijzonder belangrijk om te proberen ze in verbinding
met elkaar te brengen, juist omdat zij allemaal iets zeggen over de geschapen wereld. Zij zijn
niet slechts dimensies van het werk van Christus, door zijn Geest, in de gemeente. Christus is
het hoofd van de schepping en van de kerk (Ef. 1:21-23). Deze vier dimensies van Christus’
werk in de gemeente zijn daarom tegelijk antwoorden van onze Schepper op ‘des werelds
hoogst verlangen’. Zij vertegenwoordigen de verloste structuur van de schepping. De vier
dimensies zijn dus ook richtinggevend voor het getuigenis van de kerk in de wereld. Zij zijn
de getuigen van het komende Koninkrijk. Ik kom daar straks nog op terug.

Als we dit — identiteit, bewegingen en dimensies — de drie belangrijkste bouwstenen kunnen
noemen van een missionaire ecclesiologie, wordt de concrete vormgeving daarvan mede
bepaald door de context waarin wij leven. Daarmee kom ik terug bij mijn opmerking aan het
begin: wij kunnen alleen antwoord geven op het Evangelie vanuit onze plek in het leven. 1k
heb benadrukt dat onze context gekenmerkt wordt door subjectivering. Voor de vorming van
een missionaire ecclesiologie in onze context betekent dit dat we onze houding moeten
bepalen tegenover de subjectivering. Willen we die bevestigen, tegengaan, of moeten we er
juist mee onderhandelen? Deze zoektocht speelt zich af langs drie assen. Elke as is een lijn
tussen twee extremen: aan de ene kant de volledige bevestiging van subjectivering, aan de
andere kant de volledige afwijzing ervan.

De eerste lijn is die tussen privé en publiek. Een volledige bevestiging van subjectivering legt
alle nadruk op het private karakter van de kerk. Zij heeft geen gebouwen, ambten, en
landelijke organen nodig. Mensen die zich aan elkaar verbinden, in elk geval voor een tijdje,
meer is de kerk niet. Die mensen onderscheiden zich ook niet in zichtbaar gedrag, afgezien
misschien van enkele minimale criteria. Zij hebben een religieuze motivatie, een ‘beroep op
Christus’ (G.J. van der Kolm). Maar er is geen duidelijk zichtbare kerk die zich onderscheidt
van de wereld. Aan de andere kant van het extreem is de positie te vinden die juist de
zichtbaarheid van de kerk benadrukt. Zichtbaarheid, enerzijds in een publiek instituut, met
bisschoppen en kerkgebouwen; zichtbaarheid, anderzijds in een gemeenschap die zich ethisch
scherp onderscheidt van de wereld, een ‘tegencultuur’.

Een tweede as van contextualisatie vinden we tussen de extremen van consumptie (keuze) en
sacrament. Wie de subjectivering aanvaardt of toejuicht, zal het kerk-zijn in grote mate laten
athangen van de keuze van mensen. ‘Kerk’ is wat je er zelf van maakt. De kerk is puur
instrumenteel; zij dient het heil van mensen. Christenen moeten daarom onderling bepalen
wat de beste manier is om kerk te zijn. Dat betekent bijvoorbeeld dat je niet per se op zondag
bij elkaar komt, maar op woensdagavond, als dat beter uitkomt. Je komt niet per se in een
gebouw bij elkaar, maar in een huiskamer. Je bepaalt samen wat je wel en wat je niet uit de
traditie overneemt. Aan de andere kant staat de positiec die benadrukt dat de kerk een
onopgeefbare structuur heeft in haar evangelische ordening van tijd en ruimte. Zij viert de dag



van de Heer, of dit moderne consumenten nu uitkomt of niet. Zij doet dat omdat zij de zondag
ziet als een structuur van het komende Rijk. Bekering betekent niet alleen dat je hart
verandert; het betekent dat ook je weekindeling verandert. Hetzelfde geldt voor haar
gebouwen: er zijn plaatsen die speciaal zijn gewijd tot de verering van God. Het is niet zo dat
je net zo goed kerk kunt zijn in een café als in een kathedraal. De kerk is een politiek lichaam,
een ambassade van het Koninkrijk. In haar ordening is zij als het ware sacramenteel
transparant op de toekomst van God.™"

Een derde as zou je kunnen vinden tussen de extremen van gemeenschap en instituut
(organisme vs. organisatie). Subjectivering is in zichzelf natuurlijk al een vorm van verzet
tegen instituten. Een kenmerk van instituten is immers dat er over jou wordt beslist, zonder
dat jij er invloed op hebt. De missionaire literatuur wemelt van voorbeelden van dit anti-
institutionele denken. In hun bekende boek Emerging Churches schrijven Eddie Gibbs en
Ryan Bolger dat de belangrijkste uitdaging voor nieuwe christelijke gemeenschappen is ‘het
ontmantelen van alle controlesystemen en het reconstrueren van een gemeenschappelijke
cultuur volgens de patronen van het Koninkrijk’.*! Het zou dan moeten gaan om het werken
aan onderlinge relaties, het vormen van een warme en uitnodigende gemeenschap, die op
elkaar toeziet in plaats van zich te onderwerpen aan allerhande autoriteiten. Nu is het op
zichzelf natuurlijk niet moeilijk om de zwakke plekken in zulke redeneringen aan te wijzen.
Sociale wetenschappers vertellen ons dat een inclusieve gemeenschap alleen open en gastvrij
blijft na de eerste fase, wanneer er structuren worden gelegd die de gastvrijheid waarborgen.
Het charisma heeft het instituut nodig.**" Theologen wijzen erop dat al die gemeenschappen
die dachten gezagsfiguren en machtsstructuren door de voordeur naar buiten te kunnen sturen,
ze door de achterdeur zevenvoudig weer binnenhaalden, maar nu ongecontroleerd en
gevaarlijker dan eerst.*Vii Maar hoe waar dit ook is, ik vraag me af of zulke tegenwerpingen
voldoende hout snijden. Er is een diepere verbinding tussen het anti-institutionele denken in
veel pleitbezorgers van kleinschalige gemeenschap en het institutionele denken van veel
vertegenwoordigers van kerkverbanden: beiden zijn het erover eens dat ‘structuren’ niet
werkelijk evangelisch kunnen zijn, geen afschaduwingen van het Koninkrijk. Laten we ons
herinneren dat kerkverbanden, zoals wij ze kennen, in hoge mate producten zijn van de
moderniteit. Zij vertonen daar ook alle kenmerken van, compleet met een uitgebreide
bureaucratie, de financi€le commissie die het laatste woord heeft, veel nadruk op rationele
planning en besluitvorming. Ik vraag me af of de redenering dat elke gemeenschap structuur
nodig heeft, niet te gemakkelijk voorbijgaat aan de vraag: hoeveel structuur en welke
structuur precies? Zolang we structuren in principe zien als ‘gewoon’ neutraal, efficiént en
zakelijk, en niet als getuigen van het Koninkrijk, worden anti-institutionele tegenbewegingen
voortdurend wakker geroepen.

Als we dan de missionaire literatuur van nu langslopen en bekijken welke positie men kiest op
die twee assen, kunnen we al snel twee fundamentele antwoorden onderscheiden: ‘minder
kerk’ (protestantiserend) of juist ‘meer kerk’ (katholiserend). Beide beginnen in een analyse
van onze situatie nu, maar zij verschillen sterk in de uitkomst. Veel protestanten (en dus ook
gereformeerden) hebben de neiging om de oorzaken van de secularisering (en vooral het
massale afhaken van kerkleden) te wijten aan de institutionele aard van de kerk. Kort gezegd:
we slepen nog veel teveel ballast mee uit het verleden en daarmee vervreemden we moderne
mensen van de kerk. Kerk moet simpel zijn, zo simpel mogelijk. Voorbeelden van deze
benadering kunnen we vinden in het evangelische spectrum, bijvoorbeeld bij de nieuwe
beweging Simple Church (Floyd McClung). Maar ook bij pleidooien van protestantse
theologen voor ‘lichte gemeenschappen’.

Maar daartegenover staan juist veel bijdragen die dit hyperprotestantisme wantrouwen. Hun
analyse is dat juist het protestantisme, met zijn neiging om de wereld (ruimte en tijd) te



desacraliseren, en met zijn accent op het individu heeft bijgedragen aan de secularisatie. In
plaats van de protestantse weg steeds verder te vervolgen, moeten we juist terug naar de
hoofdweg. We moeten weer meer kerk worden, met een sacramentele visie op de
werkelijkheid, nadruk op het kerkelijk jaar, een zintuiglijke eredienst, een hoge ambtsvisie,
een veeleisende ethiek, stevige preken, rituelen, vormende praktijken. Het antwoord op de
toekomst ligt in het verleden, in de rijke praktijken van de kerk van alle eeuwen. We moeten
re-katholiseren.** Dit soort pleidooien kunnen we vinden bij allerlei voorstellen die zijn
geinspireerd door Stanley Hauerwas, Radical Orthodoxy, en de revival van anabaptistische
ecclesiologie.

Wat is wijsheid bij zulke tegenstrijdige geluiden? Eerlijk gezegd, weet ik het niet. Vooralsnog
hoop ik dat we beide varianten ruimte willen gunnen. Voor mij is dat één van de redenen
waarom ik sympathiek sta tegenover gemeentestichting. In een missionaire ecclesiologie van
nu mag een zekere experimenteerruimte zitten. Zij heeft wel omheiningen, maar daarbinnen
heeft zij minder de trekken van een model dan van een wegenkaart. Ik denk dat een
missionaire ecclesiologie ons de ogen moet openen voor de belangrijke beslissingen die
genomen moeten worden en wat de consequenties daarvan zijn. Zij kan echter niet in alle
opzichten voorschrijven hoe een missionaire kerk er vandaag uit moet zien.

Tot slot heb ik geprobeerd de contouren van een missionaire ecclesiologie visueel weer te
geven in de volgende tabel:

MISSIO DEI
Kerk als getuige van het Koninkrijk
‘Kom en zie’ Dimensies ‘Ga dan heen’ (Her)schepping
Embodied worship Leitourgia Bevrijdende patronen Vrijheid vs. verslaving
Gastvrijheid Koinonia Vrede stichten Vrede vs. conflict
Onderlinge zorg Diakonia Dienst / gerechtigheid Gerechtigheid vs. onrecht
Publieke verkondiging Kerygma Evangelisatie Waarheid vs. informatie

In dit schema is aangegeven dat de vier dimensies van een missionaire kerk zowel de
structurering vormen van het uitnodigende gemeenteleven als van het uitgaande werk in de
wereld. Zij corresponderen met diepe verlangens van de geschapen en gevallen wereld, en
staan tegenover de afgodische vervormingen van die verlangens. Ik ga dit nu niet uitgebreid
uitwerken, maar licht er twee uit als voorbeeld: leitourgia en kerygma.

In de liturgie gaat het om ons lichaam en om onze zintuigen. Binnen de eredienst worden wij
in een bepaalde orde en lichamelijke discipline gebracht, rondom het Woord en de
sacramenten. Op een vaste tijd en een vaste dag. Zo worden wij gebracht tot verering, wij
worden eraan herinnerd wie het meeste ‘gewicht’ heeft. Op die manier is de liturgie een
bevrijdend werk van Gods Geest, gericht op de verlossing van ons lichaam en het brengen van
ons lichaam tot bevrijdende aanbidding. In de viering van de gemeente, in de ordening van het
jaar en de week, in de heilzame patronen van het christelijk leven worden de ritmes
doorbroken die de wereld ons oplegt. Zij wijzen ons erop dat verlossing geen mind-trip kan
zijn, maar dat wij lichamelijke en zintuiglijke wezens zijn.

Maar ook buiten de kerk vinden we liturgie. Mensen zijn lichamelijke wezens, zij zijn op
allerlei manieren vol routines. Als ik rondloop in het Vondelpark, zie ik mensen op vaste
tijden en volgens vaste gewoonten bezig met aanbidding: van gezondheid, jeugd, efficiency
en seks. Moeders die met de stappenteller in de hand joggen achter de kinderwagen, op weg
naar het kinderdagverblijf. Als ik met de trein reis, zie ik de routines zich ontwikkelen.
Mensen schuifelen langs het perron, om precies daar te staan waar de trein aankomt, zodat zij
een zitplaats hebben in een overvolle trein. Dat is een vorm van liturgie, van verering van het



comfort. Elke gewoonte die ons verhindert God boven alles lief te hebben en onze naaste als
onszelf is een afgodische liturgie.

In de uitgaande beweging van de kerk helpt zij mensen om heilzame en bevrijdende
gewoonten te vinden: in gezinnen, in de omgang met werk, met verslavingen, met het milieu.
Misschien geef je mensen een heel concrete tip: ga op het perron ’s morgens in de spits eens
achteraan in de rij staan. Geef bewust je zitplaats op en voel in je benen en je rug wat het
betekent om je naaste lief te hebben als jezelf. Het gaat hier om de vorming van ons verlangen
in de richting van het Koninkrijk.** Wanneer wij missionair gemeente willen zijn, doen we er
goed aan om te onderzoeken op welke manieren onheilzame gewoonten en verslavingen
gevormd worden in onze omgeving, tot welke rituelen en patronen die verslavingen leiden, en
hoe wij een liturgische levensstijl kunnen ontwikkelen die alternatieven laat zien tegenover
een cultuur die werk verheerlijkt, of seksualiteit of consumptie.

Hoewel in sommige ecclesiologische voorstellen de nadruk op liturgische praktijken bijna
allesbepalend is, hebben we niet genoeg aan praktijken. Het Woord is nodig om ze te duiden
en betekenis te geven. ™ Het kerygma is de proclamatie van het Evangelie als nieuws, niet als
weer een nieuwtje. Het is de aankondiging dat de wereld veranderd is door de komst, het
sterven en de opstanding van Gods Zoon. In de samenkomsten van de gemeente zal een
missionaire kerk dit verkondigen op zo’n manier dat toehoorders en buitenstaanders
aangesproken worden en betrokken raken bij het Evangelie. Haar samenkomsten zullen
werkelijk publiek zijn, of zij nu in een café worden gehouden of in een Middeleeuwse
kathedraal. In haar uitgaande beweging zal zij zich er rekenschap van geven dat onze wereld
er €én is van vele woorden en een overvloed aan informatie. Daarin zal zij een groot verhaal
vertellen, en mensen uitnodigen om betekenis te ontvangen door hun eigen leven te lezen in
dat grote verhaal. ‘Bekeert u want het Koninkrijk is nabij’.

Met deze schets heb ik hopelijk laten zien op welke manier de kerk in haar zijn en in haar
doen een getuige is van het komende Koninkrijk. Ook hoop ik dat het model dat ik heb
gepresenteerd zowel oude als jonge gemeenten kan helpen hun eigen kerk-zijn te beoordelen
en te verbeteren. Ik dank u voor uw aandacht.
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